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On 30  July 2008  the  respondent  firm had made an ex parte application  to White  J  for a  freezing 













draft  order  because  Southern  was  not  in  a  financial  position  to  provide  such  an  irrevocable 
authority. This omission was not drawn to the attention of the court.  
Further, counsel appearing for Southern had  indicated the draft orders followed the form, and the 




































In  the  course  of  his  judgment,  Applegarth  J  discussed  the  nature  of  freezing  orders,  and  the 
principles governed by them as set down by the High Court  in Cardile v LED Builders Pty Ltd (1999) 
198 CLR 380. As his Honour explained, freezing orders are in the nature of interlocutory relief and, in 




which  are  known  to  it,  and  the principles  applying  in  that  context. He  found  it was  clear on  the 
authorities  that  an  aggrieved  party  which  applies  to  discharge  an  ex  parte  injunction  that  was 
obtained without full disclosure is prima facie entitled to have the injunction discharged, even if the 
Court  takes  the view  that  the order would probably have been made even  if  there had been  full 
disclosure. 















before  the Court on an ex parte basis  for an extension of  time  to serve  the orders. This  failure  to 
disclose constituted a serious dereliction  in the duty  imposed upon a  legal representative applying 
for an ex parte order.  
Applegarth  J  found  this  conduct  attracted  the  jurisdiction  of  the  Court  to  award  costs  against 
practitioners to enforce duties owed by them to the court.   
His Honour noted  it was  clear  from  the  authorities  that  the exercise of  this discretion  should be 




appropriate exercise of  the  jurisdiction was  for  the  firm  to pay  the  costs of and  incidental  to  the 
application to set aside the freezing order made by White J.  
In order to protect Heartwood from being “improperly damnified” by the serious dereliction of duty 









His Honour was  satisfied  the  order  sought was what  has  been  described  in  the  authorities  as  a 
“supplemental  order.”  He  referred,  in  particular  to  the  decision  of  the  Full  Federal  Court  in 
Caboolture Park Shopping Centre Pty Ltd (in  liq) v White Industries (Qld) Pty Ltd. He concluded that 
the  case  was  an  appropriate  one  in  which  to  make  a  supplemental  order  for  costs  against  the 
respondent firm.   
Comment 
As  acknowledged  in  this  decision,  the  authorities  establish  that  the  jurisdiction  to  award  costs 
against practitioners should be exercised sparingly.   
It may be observed, however, that this decision  is but one of several recent decisions  in which the 
court has been persuaded that the circumstances justified costs orders against legal practitioners on 
the indemnity basis. See, for example: Consolidated Byrnes Holdings Ltd v Hardel Investments Pty Ltd 
[2009] FCA 399; Orpen v Tarantello [2009] VSC 143.  
These decisions serve as a reminder to practitioners of their disclosure obligations when seeking any 
interlocutory relief  in an ex parte application. These obligations are now clearly set out  in r 14.4 of 
the Legal Profession (Solicitors) Rule 2007 and r 25 of 2007 Barristers Rule.  
Inexperience or ignorance will not excuse breaches of the duties owed to the court. 
